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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Andreas Lotte,
Horst Arnold u. a. und Fraktion (SPD)

Bauland mobilisieren, Wohnraum schaffen! (Drs. 17/15598)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der Ge-
schaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an
der Redezeit der starksten Fraktion. Unser erster Redner ist Herr Kollege Lotte. Bitte

schon, Herr Lotte.

(Beifall der Abgeordneten Isabell Zacharias (SPD))

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie wir alle wissen, wird die Wohnungsnot in Bayern immer gréRer. Der Grund ist
schlichtweg, dass in jedem Jahr zu wenige Wohnungen gebaut werden. Hierfur fehlen
die politischen Rahmenbedingungen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU, da
helfen auch keine schwammigen Pressemitteilungen, in denen Sie sich Uber den An-
stieg der Baugenehmigungen freuen. Fakt ist, dass Herr Herrmann sein selbstgesteck-
tes Ziel von 70.000 neuen Wohnungen pro Jahr wieder und wieder bei Weitem ver-
fehlt. Fakt ist auch, dass Bayerns Blrgermeisterinnen und Burgermeister derzeit mit
Hochdruck Bauland ausweisen — um spater frustriert festzustellen, dass von dem neu

geschaffenen Baurecht viel zu oft kein Gebrauch gemacht wird.

Ein Schllssel, um das Problem anzugehen, liegt in der gezielten Mobilisierung von
Bauland. Daran, verehrte Kolleginnen und Kollegen, mussen wir gemeinsam arbeiten;
sonst kdnnen wir es nicht schaffen, ausreichend bezahlbaren Wohnraum entstehen zu
lassen. Dazu ist die Nachfrage nach Wohnraum in Bayern schlichtweg zu hoch; sie

steigt immer weiter.

Ich will nicht behaupten, dass wir in unserem Antrag im Hinblick auf das Bodenrecht

schon alle Lésungen bis ins Detail ausgefeilt und parat hatten. Es muss sicherlich
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noch weitere Initiativen in diese Richtung geben. Wir kdnnen aber feststellen: Das der-
zeitige Bodenrecht ist offensichtlich nicht dazu geeignet, dass sich die Blrger Bayerns
angemessen mit bezahlbarem Wohnraum versorgen kdnnen. Deswegen verlangen wir
von der Staatsregierung, dass sie ihre Anstrengungen verstarkt und die von uns vor-
geschlagenen Mdoglichkeiten sehr ernsthaft prift, und dies bitte unter Einbeziehung

der kommunalen Spitzenverbande.

Zu den eingebrachten Vorschlagen gehéren die EinfUhrung befristeter steuerlicher
Vergunstigungen von Grundsticksverkaufen, wie sie der Bayerische Stadtetag vorge-
schlagen hat, und die Wiedereinfihrung der sogenannten Grundsteuer C, wie sie der

Bayerische Gemeindetag gefordert hat.

Zunachst zu den steuerlichen Verglnstigungen: Die Grinde, aus denen unbebaute
Grundsticke derzeit nicht verkauft werden, sind vielfaltig. Zum Teil fehlt es wegen der
derzeitigen Niedrigzinsphase an Moglichkeiten, den Gewinn anderweitig sicher anzu-

legen.

Zum Teil werden Grundstlicke wegen der rasant steigenden Preise als Spekulations-
objekte — in Erwartung eines héheren Gewinns — zurickgehalten, was sehr argerlich

ist.

Zum Teil hemmt auch die Steuer, die auf den Verkaufserlos anfallt, den Willen zum
Verkauf eines Grundstlcks. Nurnbergs Oberburgermeister Maly weily zum Beispiel
von vielen nicht mehr bewirtschafteten Hofstellen in seinem Stadtgebiet zu berichten,

die Uberwiegend nur wegen des beflrchteten Steueranfalls nicht verkauft werden.

Naturlich ist es angesichts solcher Falle wichtig zu prifen, ob und, wenn ja, wie eine
befristete steuerliche ErmaRigung bei Grundsticksveraulerungen an Stadte und Ge-

meinden sinnvoll auszugestalten ist.
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Notwendig ist auRerdem die Prifung der Einflihrung eines zeitlich befristeten Grund-
freibetrags, der zweckgebunden fir GrundsticksverauRerungen an Stadte und Ge-

meinden bzw. deren Wohnungsunternehmen gelten sollte.

Ferner halten wir eine Grundsteuer C fur ausgesprochen hilfreich, wenn es darum
geht, Bauland zu mobilisieren. In diesem Zusammenhang mochte ich gern erneut aus
der Bayerischen Verfassung zitieren. Es lohnt sich doch wirklich immer wieder, dort
nachzuschauen; schlie3lich ist sie Grundlage unserer Gesetzgebung. In Artikel 161

Absatz 2 heildt es:

Steigerungen des Bodenwertes, die ohne besonderen Arbeits- oder Kapitalauf-

wand des Eigentimers entstehen, sind fur die Allgemeinheit nutzbar zu machen.

Eine Grundsteuer C wurde nichts anderes bewirken. Wir wollen nichts anderes als
eine verfassungskonforme Gesetzgebung zu einer progressiven Steuer, mit der die ra-
sant steigenden Bodenpreise auch fir die Allgemeinheit nutzbar gemacht werden kon-

nen.

Die CSU wendet sich bisher strikt dagegen. Die Idee der Grundsteuer C ist es, nicht
bauwilligen Bodeneigentimern in sehr angespannten Wohnungsmarkten durch eine
zeitlich progressiv steigende Grundsteuer einen monetaren Anreiz zur Bebauung oder
zur Veraulerung der Grundsticke zu geben. Mit der Grundsteuer C soll verhindert
werden — im Sinne der Verfassung —, dass Bodenwerte ohne jeglichen Aufwand des
Eigentimers steigen und dass der Allgemeinheit geradezu ein Schaden entsteht, weil
nicht mehr gebaut werden kann. Dazu muss man naturlich wissen, dass der Preis von
unbebautem Boden nur durch das Wachstum und die Anstrengungen der jeweiligen

Kommune, also der Allgemeinheit, steigt.

Wir wollen eine intelligente Besteuerung, die demjenigen einen Vorteil bietet, der Bau-
land bereitstellt, und denjenigen benachteiligt, der es vor der Gemeinschaft zurtickhalt,
weil er auf hohe Gewinne spekuliert, ohne dass er selbst dafir irgendeine Leistung er-

bringen muss.
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Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag, weil es darum geht, alle Mdglichkei-
ten zu prifen und auszuschdpfen, mit denen wir, die Mitglieder des Bayerischen Land-

tags, bezahlbaren Wohnraum schaffen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Lotte. — Nachster

Redner ist Herr Kollege Fackler. Bitte schon, Herr Kollege Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Bezahlbares Wohnen gehért zu den Grundbedurfnissen der Blrgerinnen und

Burger; das haben wir heute schon mehrmals gehort.

(Beifall bei der CSU)

Eine Voraussetzung hierflr ist, dass Bauland in ausreichendem Mal vorhanden ist,

um die Nachfrage befriedigen zu kénnen.

Wir treffen aber auf unterschiedliche Ausgangslagen. Deshalb missen wir differenzie-
ren. Es gibt Gemeinden, die vom Strukturwandel betroffen sind, und es gibt Gemein-
den, die prosperieren. Unser Ziel ist es, den zuziehenden Menschen eine neue Hei-
mat zu geben. Jede Gemeinde braucht malRgeschneiderte Lésungen. Deswegen wird
Baulandpolitik in erster Linie in den Kommunen gemacht. Um das beschriebene Pro-
blem zu I6sen, sind auch kommunale Strategien notwendig. Die Bundes- und die Lan-
despolitik kdonnen nur mit planungs-, bau- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen

die Schaffung von mehr Bauland unterstitzen.

Jedoch halte ich Ihren Antrag fir Augenwischerei, lieber Herr Kollege — zum einen,
weil Sie mit einer wirkungslosen Strafsteuer argumentieren, zum anderen, weil lhre

Partei in Berlin den Reformstau bei der Steuerpolitik verursacht hat.

(Beifall bei der CSU)
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Die SPD bremst in Berlin eine vernlnftige Steuerpolitik aus, spielt aber hier in Bayern
den Mochtegernantreiber. Das ist durchschaubar. Wir werden lhnen das nicht durch-

gehen lassen.

(Florian von Brunn (SPD): Wir sind die Stimme der steuerpolitischen Vernunft!

Das, was Sie erzahlen, ist ein Witz!)

— Passen Sie jetzt auf, Herr von Brunn. — Sie wollen die Grundsteuer C einflhren. Das
ist eine sinnlose Strafsteuer. Fur uns von der CSU gilt der Grundsatz: Keine neuen

Steuern! Keine Steuererhéhungen!

In der momentanen Phase, in der die Steuern sprudeln wie klares kaltes Wasser aus
einer Gebirgsquelle, waren Steuererhdhungen oder neue Steuern dem Blrger nicht
vermittelbar. Diese unsere Haltung ist Ausdruck purer Vernunft und gesunden Men-

schenverstandes.

Es ist ein groRRer Erfolg unserer bayerischen Politik, dass wir auf Bundesebene steuer-
liche Zusatzbelastungen flr Blrger und Unternehmer verhindern konnten. Darauf,

dass es dabei bleibt, geben wir weiterhin eine Garantie.

Die von lhnen thematisierte Steuer gab es Ubrigens schon in den Jahren 1961 und
1962. Sie wurde wegen mangelnder Wirksamkeit abgeschafft und wirde auch jetzt
keine Wirkung entfalten. In Ballungsraumen wird der Wertzuwachs eines Grundstuicks
immer hoher sein als eine noch so hohe Grundsteuer. Wer Grund besitzt, kann sich
gliicklich schatzen; denn auf manchem Acker wachsen Millionen. So fragt sich der
normale Landwirt oder der Grundstlcksbesitzer: Warum sollte ich in einer Niedrigzins-
phase und mit der Sorge, was mein Geld klnftig noch wert ist, verkaufen? — Man fragt
sich normalerweise: Gibt es im Gegenzug etwas zum Tauschen? Oft nicht, sodass

jedes Grundsticksgeschaft einen langen Atem, auch des Blrgermeisters, bendtigt.

Liebe Kollegen von der SPD, ich habe den Verdacht, dass Sie auch mit einer drasti-

schen Hohe der Grundsteuer C sympathisieren; denn nur dann kénnte der Eigentimer
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zu einer Bebauung oder zum Verkauf motiviert oder gedrangt werden. Nur, liebe Kolle-
gen von der SPD, Zwangsmalinahmen sind kein Mittel einer freien und liberalen Ge-

sellschaft, sondern Instrumente des Sozialismus.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Zurufe von der SPD: Oh!)

Das geht dann ganz nach dem Motto: Man muss die Steuer auf einen Gegenstand nur
modglichst hochschrauben, bis der Steuerblrger unter der Last zusammenbricht. Dann
wird er, nach lhrer Lesart unter dem Deckmantel des Anreizes, das Grundstick freiwil-
lig veraufliern. Das ist unverhaltnismaRig. Wir werden das auch nicht zulassen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich habe das Geflihl, dass Sie diesen Antrag
schon mit lhrem Mdchtegern-Koalitionspartner auf Bundesebene, den LINKEN, abge-

stimmt haben.

(Florian von Brunn (SPD): Mit der FDP, oder was?)

Wir wissen, welche Blindnisse Sie im Bund schmieden wollen. Das wissen mittlerweile

auch die Burger in Bayern. Wir werden diese Reform der Grundsteuer nicht zulassen.

(Beifall bei der CSU)

Bei lhrem zweiten Vorschlag bleiben Sie etwas pauschal. Ich habe auch gelesen, was

der Bayerische Stadtetag dazu geschrieben hat.

(Harald Guller (SPD): Aber nicht begriffen!)

— Moment, Herr Glller. Den Vorschlag, den Sie hier gemacht haben, hatten Sie lieber
mit lhren SPD-Kollegen in Berlin abstimmen sollen. Bei Ihnen weil} offenbar die Linke
nicht, was die Rechte tut. Auch das ist fir den gegenwartigen Zustand |hrer Partei be-
zeichnend. Bringen Sie zunachst einmal lhre Leute in Berlin auf Linie, statt uns Vor-
schlage zu unterbreiten, die wir schon langst auf den Weg bringen wollten. Da beil3t

sich doch die Katze in den Schwanz, wenn wir lhnrem Antrag zustimmen wirden.

(Margit Wild (SPD): Jetzt einmal eine sachliche Begriindung!)
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Werte Kollegen, was haben Sie eigentlich in Berlin gegen die Landwirte? Auf dem
Milchgipfel, der vergangenes Jahr in Berlin stattgefunden hat, sollten im Rahmen des
Hilfspakets der Bundesregierung steuerliche MalRnhahmen vereinbart werden, die das

Uberleben der Landwirtschaft in der Krise erleichtern sollten.

(Florian von Brunn (SPD): Nachdem Sie drei Jahre lang dem Sterben der Hofe

zugeschaut haben!)

Die Bundesregierung, der die SPD zumindest noch angehdrt, wollte festschreiben,
dass Gewinne auf die Veraullerung landwirtschaftlicher Flachen bis zu einem Betrag
von 150.000 Euro steuerfrei gestellt werden. Hierdurch hatten sich nicht zuletzt auch
fur den Grundstlicksmarkt Impulse ergeben. So etwas gab es bereits im Jahr 2000,
und es wurde im vergangenen Jahr anlasslich des Milchgipfels erneut vorgeschlagen.
Geschatzt in 33.000 Fallen ware davon Gebrauch gemacht worden. Das Bundesland-

wirtschaftsministerium hatte die Regelung bereits in einen Gesetzentwurf gefasst.
(Florian von Brunn (SPD): Geht es hier um Wohnraum oder um Agrarpolitik?)

— Es geht um den Vorschlag, den Sie hier machen, aber in Berlin blockieren. lhre Kol-
legen in Berlin haben einen Rlckzieher gemacht und Steuererleichterungen flr den

Bodenverkauf abgelehnt.
(Beifall bei der CSU)
Sie argumentieren in Berlin mit einem Uberhitzten Bodenmarkt.

(Florian von Brunn (SPD): Der Einzige, der hier Uberhitzt ist, sind Sie, Herr Fack-

ler!)

— Herr Kollege von Brunn, Sie sind immer Uberhitzt. Das sieht man Ihnen schon an

den roten Ohren an.

(Heiterkeit bei der CSU)
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Ich sage Ihnen noch etwas, bei dem Ihnen und mir der Hut hochgehen wird. Héren Sie

zu: Die Politik, die Sie in Minchen und in Berlin betreiben, ist nicht nachvollziehbar.

(Florian von Brunn (SPD): Was wir in Minchen machen, hat mehr Hand und Ful}

als das, was Sie in Berlin machen!)

Was haben Sie denn bei den Sonderabschreibungen gemacht? — Das Gleiche in
Grin. Auch beim Mietwohnungsbau im Ballungsraum wurde dieses Thema auf
Wunsch der SPD abgesetzt. Sie haben damit eine weitere Chance vertan. Ich sage es
noch einmal: Die SPD verfahrt ganz nach dem Motto: Hier in Midnchen musste es
schon gehen, aber in Berlin geht es dann doch wieder nicht. Ich sage: Die SPD steht

fur steuerpolitischen Reformstau und nicht fur Aufbruch und Zuversicht.
(Beifall bei der CSU)

Der Bund muss dem Wohnungsbau endlich politische Vorfahrt geben. Die CSU setzt

sich dafur ein und lehnt lhren Antrag ab.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Fackler. Bitte bleiben Sie
noch am Rednerpult. Sie haben schon gesehen, dass wir zwei Zwischenbemerkungen
haben. Die erste Zwischenbemerkung kommt von Frau Kollegin Celina. Bitte schon,

Frau Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kollege, ich habe mich ein bisschen Uber Ihre Arro-
ganz beim Thema Grundsteuer C gewundert. Dabei geht es nicht nur um Munchen,
sondern darum, dass die Burgermeister ihren Landwirten immer wieder erklaren mus-
sen, warum sie schon wieder Land kaufen wollen, wahrend es im Ort erschlossene
Bauplatze gibt, die einfach nicht bebaut werden. In Ihrem ganzen Vortrag habe ich
bessere MalRnahmen, bessere Konzepte und bessere Ideen vermisst. Es kam nichts.
Sie haben letzten Endes alles abgelehnt, was die SPD vorgeschlagen hat, ohne bes-

sere Konzepte anzubieten.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000401.html

Protokollauszug
105. Plenum, 30.05.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

(Florian von Brunn (SPD): Weil er keine hat!)

Auf mich hat das so gewirkt, als ob Sie auch in Zukunft weiterhin die Landschaft zu-

pflastern wollten, weil Ihnen nichts Besseres einfallt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Frau Celina. — Bitte schon, Herr

Fackler.

Wolfgang Fackler (CSU): Wir bieten in Berlin Lésungen an, die Sie blockieren. Bei
den Steuerermafligungen wollten wir den Freibetrag auf 150.000 Euro festlegen.
Warum haben Sie dem denn nicht zugestimmt? Noch einmal: Die Grundsteuer C wirkt
nicht, weil der Wertzuwachs immer hdher sein wird als jede Steuer, die Sie darauf er-
heben, auller Sie wollen eine so hohe Steuer erheben, dass der Blrger darunter zu-

sammenkracht. Wenn das lhr Ziel ist, dann weil ich auch Bescheid.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. — Inzwischen haben wir insgesamt
drei Zwischenbemerkungen. Die nachste Zwischenbemerkung kommt von Herrn Lotte.

Bitte schon.

Andreas Lotte (SPD): Herr Kollege Fackler, man merkt, dass Sie sehr aufgebracht
sind. Ich verstehe aber in diesem Fall die Emotionen nicht. Vielleicht haben Sie mir

auch nicht so genau zugehort.

Wolfgang Fackler (CSU): Ich habe Ihnen ganz genau zugehdrt. Das war ja das Pro-

blem.

Andreas Lotte (SPD): Ich versuche, das, was ich gerade gesagt habe, noch einmal

sachlich darzustellen, komprimiert flr Sie. Vielleicht stimmen Sie mir dann doch zu.

Wir wollten mit unserem Antrag deutlich machen, dass beim Bodenrecht etwas getan
werden sollte. Das sagt im Ubrigen auch |hr Wohnungsbauminister Herrmann, der

festgestellt hat, dass die Baulandausweisung nicht so funktioniere, wie er sich das vor-
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stellt. Die SPD hat deshalb mit diesem Antrag konstruktive Vorschlage gemacht. Wir
haben zur Grundsteuer C und zur Steuervergunstigung Vorschlage der kommunalen
Spitzenverbande, sprich des Stadtetags und des Gemeindetags, aufgegriffen und Sie
gebeten, diese ernsthaft zu prifen. Ich habe in meiner Rede darauf hingewiesen, dass
es sich hier um zwei Vorschlage handelt. Man konnte noch andere Vorschlage ma-
chen. Von Ihnen habe ich noch keine gehort. Sie haben nur gesagt, dass das alles

nicht ginge.

Sie unterstellen den Spitzenverbanden, dass sie einen sozialistischen Bund mit wem
auch immer grinden wollten. Sie versuchen auRerdem, die Schuld auf die Kommunen
abzuschieben, statt zu tGberlegen, was wir tun kénnten. Ubrigens, wir sitzen hier im
Bayerischen Landtag, nicht in Berlin. Ich nehme zur Kenntnis, was Sie Uber Berlin ge-
sagt haben. Naturlich konnen wir dieses Thema auch mit allen Berliner Politikern dis-
kutieren. Jetzt sollten wir aber uberlegen, was wir im Landtag tun konnten und welche
Mdglichkeiten wir haben. Hier geht es um eine Prifung. Ich frage Sie deshalb: Wollen
Sie, dass das Bodenrecht funktioniert? Sind Sie bereit, aktiv zu werden? Haben Sie
konkrete Vorschlage? Wenn ja, begrinden Sie diese, oder stimmen Sie unserem An-

trag zu.
(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Lotte. — Herr Fackler, bitte

schon.

Wolfgang Fackler (CSU): Ich habe Ihrem Vortrag sehr wohl zugehort. Sie fordern je-
doch in Ihrem Antrag, dass die Staatsregierung im Bund aktiv werden sollte. Da beif3t
sich die Katze in den Schwanz; denn das hat keinen Sinn. Ihre Kollegen in Berlin wer-
den dem nicht zustimmen. In Ihrem Antrag wird auch nicht die Frage gestellt, welche
CSU-Konzepte vorliegen, sondern Sie beantragen damit die Einfihrung der Grund-
steuer C. Ich habe lhnen jetzt schon zweimal gesagt, dass wir diese Steuer als wir-

kungslos betrachten. Zu lhrer zweiten Forderung, Steuerermafligungen fur Reinvestiti-
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onsmdglichkeiten zu schaffen, habe ich gesagt: Das wurde schon auf dem Milchgipfel

vorgeschlagen und von |hrer Partei abgelehnt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Fackler. — Letzte Zwischen-

bemerkung: Herr Pohl. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Herr Kollege Fackler, was war denn das fiir eine
Rede? — Von Ludwig Ganghofer bis Karl Marx war alles vorhanden. Erst waren es die
sprudelnden kristallklaren Gebirgsquellen, und dann haben Sie gesagt, dass die Erhe-
bung von Steuern Sozialismus sei. Ich komme selten in die Situation, die SPD gegen
Vorwturfe des Sozialismus verteidigen zu mussen. Aber in diesem Antrag steht, dass
GrundstucksverauRerungen steuerlich beglinstigt werden sollen. Was daran sozialis-

tisch ist, das verstehe ich nicht.
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Pohl. — Herr Fackler, bitte.

Wolfgang Fackler (CSU): Nein, nein. Noch einmal: Wenn ich einen Gegenstand
habe, auf diesen Gegenstand eine Steuer erhebe und diese Steuer hoher als der Wert

des Gegenstandes ist, ist das unverhaltnismalig und sozialistisch.

(Florian von Brunn (SPD): Wo steht das? Getretener Quark wird breit, nicht

stark!)
Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Fackler.
(Unruhe)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, wieder zur Ruhe zu kommen. Unser nachster

Redner ist Herr Kollege Pohl. Bitte schon, Herr Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kollege Fackler, Uber die Hohe der Steuer finde ich in diesem Antrag
nichts, aber auch gar nichts. Ich mdchte zunachst einmal feststellen, dass der Antrag

und die Motivation flr diesen Antrag sehr verninftig sind und unsere volle Zustim-
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mung finden. Die Mobilisierung von Bauland und die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums gehoéren aus der Sicht der FREIEN WAHLER zu den wichtigsten sozialpoliti-
schen Aufgaben, die wir in Bayern haben.Die Frage ist, mit welchen Mechanismen wir
das erreichen und an welchen Stellschrauben wir drehen wollen. Da sind wir in eini-

gen Bereichen anderer Meinung.

Erstens. Am wichtigsten ware es, in Bayern gleichwertige Lebensverhaltnisse herzu-
stellen; denn dadurch wirde das Gefalle zwischen den Metropolen und dem Land

deutlich reduziert werden und der Preisdruck in den Metropolen sinken.

Zweitens muss man naturlich uber die Grundsteuer nachdenken. Wir sind uns aber mit
der CSU darin einig, keine Steuererhdhungen zu wollen. Deshalb haben wir beantragt
— und der Beschluss ist auch mit Mehrheit gefasst worden —, dass geprift werden soll,
ob wir bei der Grundsteuer B differenzieren sollen. In der Tat sollten wir diejenigen, die
ihr Bauland nicht mobilisieren, starker steuerlich heranziehen als diejenigen, die es
mobilisieren bzw. schon mobilisiert haben. Das bedeutet: Die Steuererhdhung fur den
einen wird kompensiert durch eine Steuerermaligung fur den anderen. Das ist Ord-
nungspolitik. Hier greifen wir natlrlich in den Markt ein, um unser politisches Ziel, die

Mobilisierung von Bauland, zu erreichen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist nicht Gegenstand dieses Antrags, sondern war Gegen-
stand der letzten Plenardebatte: Wir missen uns entscheiden, ob wir bei deutlich stei-
gender Bevolkerung die Vermeidung von Flachenverbrauch wirklich ganz weit oben

ansetzen wollen, wenn wir damit sinnvollen Wohnungsbau verhindern.

Ilch komme auf die Gesetzesinitiative der GRUNEN zuriick, die den taglichen Flachen-
verbrauch auf 4,7 Hektar begrenzen und einen Ausgleichsmechanismus, eine Tausch-
borse zwischen den Kommunen einrichten will; Kommunen, die mehr Flache verbrau-

chen, sollen Ausgleichszahlungen leisten.

Ich war mit den Kollegen Gehring und Dr. Herz letzten Freitag auf dem Konversions-

kongress. Dabei haben wir die vom Institut der deutschen Wirtschaft errechnete Zahl



Protokollauszug
105. Plenum, 30.05.2017 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 13

gehdrt, was pro Quadratmeter bezahlt werden muss. Alle diejenigen, die es nicht wis-
sen, mochte ich hier in Kenntnis setzen: 91 Euro pro Quadratmeter. Ich glaube, damit

erubrigt sich jede weitere Diskussion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so sehr wir Ihr Anliegen gutheil3en, kdnnen wir doch
nicht dabei mitgehen, Grundstlicksbesitzern Steuerermaligungen zu gewahren. Es
hat mich sehr verwundert, dass eine solche Initiative ausgerechnet von der SPD
kommt. Wir konnen nicht verstehen, warum man diejenigen steuerlich privilegieren
will, die von der Wertsteigerung des Grundstuiicks profitieren und die — in Ihren Worten
ausgedruckt — leistungsloses Einkommen generieren. Naturlich ist es sinnvoll und gut,
Bauland zu mobilisieren, indem Landwirte an Kommunen verkaufen. Aber bezlglich
der Steuerermaldigungen mussen wir uns etwas anderes ausdenken. Das ist mit unse-
rem Verstandnis von Steuergerechtigkeit nicht zu vereinbaren. Hier missen wir eine

andere LOsung finden.

Ich sage noch einmal: Naturlich mussen wir die Bautatigkeit mit steuerlichen Anreizen
fur diejenigen wuirzen, die im Wohnungsbau investieren. Wir missen flr bezahlbaren
Wohnungsbau sorgen. Der Staat muss wieder starker in den sozialen Wohnungsbau
eingreifen. Zu diesem Zweck ist es aus unserer Sicht das Beste, die Kluft zwischen
den Ballungszentren und den entlegeneren Regionen Bayerns zu reduzieren und die

benachteiligteren Regionen mitkommen zu lassen.

Ihre Zielsetzung ist korrekt. In den Methoden und Mitteln sind wir unterschiedlicher

Auffassung. Deshalb werden wir uns enthalten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Pohl. — Der nachste

Redner ist Herr Kollege Mistol. Bitte schon, Herr Mistol.

Jirgen Mistol (GRUNE): Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir

sind uns einig: Der Mangel an bezahlbarem Wohnraum spitzt sich immer mehr zu. Ein
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Aspekt, aber wirklich nur ein Aspekt dieser Debatte, ist die Mobilisierung von Bauland.
Dieser Aspekt ist aber nicht unwichtig. Herr Fackler, ich fand es ein bisschen schade,
dass Sie so eine Wahlkampfrede gehalten und dadurch von dem Thema vollig abge-

lenkt haben.

Ich erwarte mir von einer Regierungsfraktion schon, dass sie auch selber einen Vor-
schlag auf den Tisch legt. Ich stelle fest: Bislang haben alle Fraktionen einen Vor-

schlag auf den Tisch gelegt, aber die CSU noch nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN — Zuruf von der
CSU: Noch keinen Vorschlag!)

Das Potenzial innerer Entwicklung ist deutlich hoher, als man manchmal glauben
macht. Zwei Beispiele: Eins kommt aus der Gemeinde Schonungen im Landkreis
Schweinfurt. Hier gibt es knapp 250 unbebaute Grundstlicke mit Baurecht. Das zweite
Beispiel kommt aus meinem Wahlkreis: Schwarzenfeld im Landkreis Schwandorf. Hier
gibt es nach den Zahlen von 2017 innerorts 204 unbebaute Grundstlcke. Diese Liste
ware sicherlich fast unendlich erweiterbar. Man muss feststellen: Unbebaute Grund-
stiicke und Leerstande innerorts sind flr viele Blirgermeisterinnen und Blrgermeister
der reine Horror. Dies gilt besonders dann, wenn man eine nachhaltige Ortsentwick-
lung durchfuhren will, aber keinerlei Verkaufsabsicht der entsprechenden Grund-
stlicksbesitzerinnen und Grundstlickbesitzer besteht. Hinzu kommt: Gerade in prospe-
rierenden Gemeinden steht oftmals kaum mehr Bauland zur Verfigung, das
ausgewiesen werden konnte. Insofern ist es fur alle diejenigen ein Horror, die sich ei-
nerseits dem Grundsatz, Innenentwicklung vor Auflienentwicklung, und andererseits
dem Gebot, sparsam mit Grund und Boden umzugehen, verpflichtet fuhlen. Das ist fur
alle diejenigen ein Horror, die angemessen nachverdichten und Baullicken schliel3en

wollen.

Ich denke, wenn wir es mit dem Flachensparen wirklich ernst meinen und besonders

in Ballungsraumen mehr Wohnraum schaffen wollen, missen wir gerade innerorts
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dichter und hoher bauen. Baulicken und Leerstande konnen wir uns dort eigentlich

gar nicht mehr leisten.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Herr Kollege Fackler, das ist der Grund, warum Stadte und Gemeinden handeringend
nach entsprechenden Maoglichkeiten suchen. Das ist eines der zentralen Themen, das
zur Sprache kommt, wenn man sich mit Burgermeisterinnen und Blrgermeistern un-
terhalt. Die Gemeinden suchen handeringend nach Madglichkeiten, brachliegende
Grundsticke und nicht mehr genutzte Liegenschaften einer bedarfsorientierten Nut-
zung zuzuflhren. Hier fehlt es an geeigneten Hebeln, Anreize zur Erschliefung von
Baullicken zu setzen. Oft gibt es nur mihselige Verhandlungen mit einzelnen Grund-
stuckseigentumern, und man kommt hier nicht richtig weiter. Um hier eine Lenkungs-
wirkung zu erzielen, Anreize zur Bebauung zu setzen sowie einen sparsamen Um-
gang mit Flachen zu gewahrleisten, bedarf es der Losungen im Steuerrecht. Es gibt

noch andere Mdglichkeiten, aber auch im Steuerrecht sind Anderungen erforderlich.

Aktuell wird Uber verschiedene Méglichkeiten diskutiert. Wir GRUNE hatten selbst
einen entsprechenden Antrag vorgelegt. Dieser Antrag sollte das Grundsteuergesetz
um eine neue Komponente zur Reduzierung des Flachenverbrauchs erganzen. Nach
unserer Ansicht sollen Kommunen die Mdglichkeit bekommen, innerstadtische Grund-
stucke, die zur Bebauung vorgesehen sind, die aber brach liegen, hoher zu besteuern,
andere Grundstlicke daflr niedriger. Es geht also um keine Steuererh6hung, sondern
am Schluss soll es wieder pari stehen. Insofern ist die behauptete Steuererhéhung
kein Argument, das in diesem Zusammenhang Uberzeugt. Es soll ein finanzieller An-
reiz geschaffen werden, solche Grundstlicke sowie leerstehende Gebaude fir Wohn-

zwecke zu nutzen.

Der Antrag der SPD zielt auf die Wiedereinfuhrung der Grundsteuer C ab. Das haben
wir schon mal gehabt. Der Stadtetag hat sich von diesem Vorschlag nicht wirklich be-

geistert gezeigt. Sei es nun die Grundsteuer C, sei es, was wir vorgeschlagen oder
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was die FREIEN WAHLER kirzlich beantragt haben — es geht um eine praxistaugliche
Lésung. Der Antrag der FREIEN WAHLER hat zu einem Auftrag an die Staatregierung
gefuhrt, nach der besten Lésung zu suchen. Wir sollten uns jetzt nicht schon auf ein
Instrument festlegen. Deswegen werden wir dem Antrag nicht zustimmen. Aber die
Staatsregierung hat den Auftrag zu prifen. Das entsprechende Instrument soll praxis-
tauglich und gerecht sein. Wir wollen uns jetzt noch nicht auf dieses Instrument festle-

gen, aber das Thema bleibt auf jeden Fall auf der Tagesordnung.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon, Herr Kollege Mistol. Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen nun zur
Abstimmung. Der federfuhrende Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen? — Das sind die CSU-Fraktion und die Fraktion von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Enthaltungen? — Das sind die FREIEN WAHLER. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.
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